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G・W・F.HegelとS.Kierkegaardをめ く・る一 試 論
藤 本 浄 彦
序
倫理とは何かとい う問いのもとで問題を追求 してい くにあた り,われわれは,そ こに多 くの
観点が存立 しうることに気づ く。 その諸観点が存立する基盤は,和 辻哲郎が 述べているよう
に,厂人間存在のことがらへの問い」に於て在 るのであり,「問 う者 も問われている者もともに
人間である」 ことの内に在る(1)。また,「人間存在のことが らへの問い」を基盤 とするとい う点
で,われわれは,「間柄 としての人間」を課題に しうるとともに,厂間柄のあるところに必ず言
葉や行為の仕方も生 じ得る②」 と指摘 しうるのである。言 うまでもなく,ここに,厂人間存在の
学としての倫理学」の特質にふれ うるわけである。
このような基盤は,あ る意味で,人間存在における現実そのもの 〈dasWirkliche>を照 し出
すと言えよう。この現実とは,入間存在そのことへの重層的資質であ り,常に 「言葉や行為の
仕方」に絡む具体的な地平に生起する。まさに,人 間存在の活 き動 くそのこと〈Wirken>の只
中においてこそ倫理の世界がとらえ られなければならないということである。倫理学が,人 間
存在の学であると言われ,ま た,実践的な主体の学 として特徴づけ られるゆえんである。
これ らの特徴は,倫理の基盤においては,極 めて普遍的な性格を示すものであるとみなされ
る。すなわち,人間存在の現実が示す具体相は,常 に何らかの形で,そ の存在者の自己開明と
して 厂言葉や行為の仕方」に関わっているということである。そこでは,人 間存在の最 も具体
的な基盤こそが,最 も普遍的な内的深展を如実に示 していると考えられ る。単なる相対的な関
係 としての規定ではなくして,む しろ,ど こまでも主体的な深みの方向における関係への視点
こそが,求 められなけれぽならない③。
人間存在の学 としての倫理学は,こ の視点への契機を能動的に提示 している。言わぽ,人 間
を通 して 存在することが問われ,存 在することを通して 人間が 問われているというζとであ
る。この二重の問いを通 してこそ,「言葉や行為の仕方」 とい う具体的な表層地平が如実化さ
れることになる。言 うところの倫理学は,人間存在における 厂言葉や行為の仕方」を,主 体的
かつ根源的に,こ のような二重の問いのもとで問い尽 くすことにおいて,自 から露開されてい
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く世界を有 していると言わなければならない④。
拙稿は,し たがって,和 辻の 「人間存在の学 としての倫理学」の構想にみ られる観点にある
課題を,少 しでも掘 り起そ うとするものである。以下の論述を通 して,問題の所在 と抽出を定
め私考したい⑤。
註
(1)和辻哲郎著r人間の学としての倫理学』(岩波全書 ・新版)190～191頁。
(2)同上198頁。
(3)人間の存在の課題としての倫理学は,常にこのような視点をはずれることはない。その意味で,真 な
る意味での倫理学の基本的性格として重視しなければならない。拙稿の論述姿勢も,こ の視点からの
着想にもとつ く。
(4)「問う 〈fragen>」とい うことの有する根本的な意味の再確認にもとずく。M・Heideggerの,『Sein
undZeit』や 『DieFragenachdemDing』など参照。
(5)和辻の提起する問題などを契機として自由に考察したい。したがって,こ の拙稿は,既発表論文 「倫
理観の相剋(1)一一1.KantとS.Kierkegaardをめぐる一試論一 」(『人文学論集』vol14,p.1～12
、〈昭和55年11月発行〉)の続編であることを付記しておく。、
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われわれは,和 辻 の倫理構想か ら堀 り起 され る課題 として,人 間存 在への問いが含み持つ 内
実相を 「現 実性 〈Wirklichkeit>」におけ る問い として とらえる とともに,ひ とまず,そ の具体
的視点を 「言葉や行為の仕方」 とい うこ とに置いてお きたい。その場 合,言 うまで もな く,言
葉 も行 為 も人間存在 の状 況的地平を離れ るこ とはできない し,言 うところの状況 とは,人 間 の
存在そ のこ とが依 って立 つ基盤 を離れ えない。つ ま り,「 言葉や行為の仕方」 とい うことが生
起す る根本 は,ど こまで も人間存在 の現実 〈dasWirkliche>その もの としての本質 〈Wesen>
において在る とい うことであ る。
このよ うに問題 の内容 と方向 とを道 づける ことがで きる とすれぽ,わ れわれは,人 間存在 の
学 として の倫理学 を,「 言葉や行為 の仕方」 の有す る根源的 な契機 とい う視座 のなかで具体的
に考 える ことができ よう。 この視座 は,少 くとも,い わゆ る 「理 性」 とか 「精神」 ない しは
「主体」 そ して 「現実」 などをめ ぐって,中 心的な問いを提示す る。 なぜ な らば,こ れ らをめ
ぐる問いは,な かんず く人間存在 の現実的な 〈wirklich>生kしい 〈lebendig>課題を濃 厚に
含 んでお り,と りわ けﾉBoS<ethos>としての土壌 的実相を露呈 して い くか らであ る(1)。
ここにあげて きた視角 について,充 分な検 討 と吟味 とを しなければな らない ことは,言 うま
で もない。 しか し,上 にあげた問題 と視座に先導 されて対 象を具体的 に絞 るとき,拙 稿におい
ては,ド イ ツ観念論 の完成者 とされ るG.W.F.ヘ ーゲル 〈GeorgWilhelmFriedrichHege1
(1770～1831)〉とS.キ ル ケゴール 〈SerenKierkegaard>(1813～55)〉との倫理観 につ いて私考を
重ねたい②。
この両 者においては,周 知 のよ うに,極 めて積極的かつ典型的 に 「理性 くVernunft>」～・「精
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神 〈Geist>」・「主体 〈Subjekt>」・「現 実 〈Wirklichkeit>」な どの語が課題 とな り,人 聞存在の
開 明 とい うことが中心 にある。一般的に言%..ぽ,ヘー ゲルは観念論 〈ldealismus>ない しは論
理 の問題志 向にあって理性主義的な倫理 観であ るとみ なされ,キ ル ケゴールは 実存論 〈Exis-
tentialismus>ない しは神学 の問題志 向に あって信仰主義的な倫理観 であ るとみ なされてい る。
実 の ところ,こ の一般的 な着想 の中に,両 者 の思惟 の特徴 がす でに定位置を有 してい るとも言
える。
しか し,人 間存在 の学 として先に指摘 した道づけ と視角 に立 って両思想 を再考す る ときに,
われわれは,倫 理観 の相剋 とも言>xる諸 点を とらえ ることがで きよう。つ ま り,ヘ ーゲル とキ
ルヶ ゴールの両思想の綱格 において,弁 証法 の論理に もとつ く精神 と主体 の人間学が存す る。
そ こに,和 辻 の主張 す る人間存在 の学 として の倫理 の課題がは らみ出す問題 を契機 として,自
由に考察をすすめ ることにす る(3)。
註
(1)倫理をめぐる問いは,人 間存在にとって部分的 ・抽象的ではなくて,ど こまでも土壌的 ・全存在的で
なけれぽならない。エートスとしての内容が常に維持される必要があるとい うことになる。
(2)18世紀末から19世紀中葉にかけて,ヨ ーロッパの思想をとら}xるにあたって,最 も重視すべき両者で
ある。言 うまでもなく,ここにとらえる倫理観とは,そ のまま,人間存在観と翻訳してもよいほどの
内容であることを付記しておく。
(3)ヘー ゲルとキルヶゴールにおける問題の提示 と追求の発想と道程は,人 間の学としての倫理学の講想
か ら生 じるものである。その意味で,両 思想の新たなる側面が少しでも照射され うると思われる。
II
言 うまで もな く,ヘ ーゲルの人間観 ない しは倫理観 の特質 は,「精神 〈Geist>」と 「人倫 〈Si-
ttlichkeit>(1)」の用語 とその思想 の内に明 らかで ある。 この用語 は,広 い意味で人間存在 の在 り
方 を追 求す るもの として,多 角的に用 い られてい る。人 間観 の歴史 か らみれば,「 精 神」・「人
倫」 とい う地平 において 人間存在の様 相を とらえた とい う点 が画期的 である。 と りわけ,ヘ ー
ゲルが37歳(1807年)の著作r精 神現象学 〈Ph舅omenologiedesGeistes>』と51歳(1821年)の
時の著作r法 哲学綱要 〈GrundlinienderPhilosoPliedesRechts,oderNaturrechtundSta・
atswissenschaftimGrundrisse>』に注 目しなが ら,論 を進 める ことにす る(2)。
a
r精神現象学』 において,ヘ ーゲル は,ま さに 人間 の意識 のな りゆ き 〈生成Werden>を追
跡 す る。それは,ど の ような視点か らして も,「 人間存在の学」 にほ かな らない。人間存在 の
厳粛な る<ernst>中核 を 「精神」において と らえ る。そ こに,極 めて特質的 な現象の世 界が展
開す ることは,周 知の ところである。
ヘ ーゲルに とって,「真理は全体 である 〈DasWahreistdasGanze.〉」 し,ま た,「真理 は
体 系 と してのみ現 実的 である。」 とされ る③。 しか も,「 学 は精神 の現実 であ り,精 神が 自己 自
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身 の根 元において<inseinemeigen鈩Elemente>自ら建 て る王 国であ る。(4}」とみな される。
彼に よると,真 理 が体系 として考 え られ るところに現 実的 なるものが とらえ られ,一 方 で,精
神め現実 において形成 されるのが,学 〈dieWissenschaft>である。 これ らの形成 ない しは把握
を 、運動ク として とらえる ところに,思 考 〈Denken>の特徴 がある。
その 、運動ク は,
現 実的な もの,自 己 自身を措定す るもの,自 己の内で生 きる もの,す なわ ち,自 らの概 念
の うちに於 て在 るもの。
と言われ るよ うに,現 実的 なるもの 〈dasWirkliche>や概念 〈derBegriff>を成立せ しめ る
力動で あるとともに,さ らには
現実的な ものは過程 であ り,こ の過程は 自 らそ の契機を生 み出 し貫 く,そ して,こ の運動
の全体が肯 定的な るもの とそ の真理 とを取 り出 してあ らわにす る 〈Es(dasWirkliche)ist
derProzeﾟ,dersichseineMomenteerzeugtunddurchl舫ft,unddieseganzeBewegung
machtdasPositiveundseineWahrheitaus.〉。
と論 じられ る(5)。現実的な るものが常に過程 であ り,そ の過程 よ り成 る運動 の全体が強調 され
るので ある。運 動において現実 が とらえ られ概念 として示 され,か つその過程 の生成 にも とつ
いて真理が露 開 されてい く。
これ らの 「概 念 〈derBegriff>」・「過 程 くderProzeﾟ〉」・「運動 〈dieBewegung>」におけ る
生成 〈Werden>ゆえに,ヘ ーゲルに よると,
だか らこの運 動は否定的 なものを も同 じように 自 らの内に包んでい る。 つま り,捨 象 され
るべ きものと 考え られ うる場合 には,偽 と 呼ばれ るか もしれない ものを 内に包 んでいる
DieseschlieﾟtalsoebensosehrdasNegativeinsich,dasjenige,.was,dasF lsche -
nanntwerdenw?de,wennesals駟nsolchesbetrachtetwerdenk?nte,voridemzu
abstrahierensei.〉。
こと(6)になる。いわば,弁 証法 〈Dialektik>の論理 の要素 を ここに看取 しうる。 言 うところの
運動 とは,自 らに とって否定的 なるものを も,そ の過程において現実的な るもの として止揚す
る 〈Aufheben>出来事 である。 しか も,そ の否定的 なるものを も包み込 む運 動 としての現実
が,概 念において把握 され る。 したが って,最 も具体的かつ現実的なのは,概 念であ り論理 で
あ るとされ ることにな る⑦。
ところで,r精 神現象学』では,人 間を根本 において 「精神 〈derGeist>」として とらえる。
いかな る意味の もとで とらえ ようとも,精 神 の現象 こそ,人 間存在において最 も注 目され るべ
きものであ り,疑 うことな く常に倫理 の課題 そ のものであ る。そ こでは,周 知 のよ うに,精 神 の
現 象 〈derPh舅omenologiedesGeistes>は,意識 〈Bewuﾟtsein>一→ 自己意識 〈Selbstbewu一
ﾟtsein>一→ 理性 〈Vernunft>→精神 〈derGeist>一→ 宗教 〈dieReligion>一→絶対知
〈dasabsoluteWissen>,とい う展開運動 のも とで生成(8)しゆ く。ヘー ゲルは,自 己意識 の運動
一4一
倫 理 観 の 相 剋(2)
の直接的 な方 向 として人倫に言及す るが,そ の人倫 〈dieSittlichkeit>とか道徳 〈dieMora-
lit舩>は「精神」において論 じられ るべ きもの として扱 かわれ る。すなわち,「人倫 」 は 「真 の
精神 くderwahreGeist>」であ り,「 道徳」 は 「自己確信的精神 〈derseinerselbstgewisse
Geist>」であ る とされ る(9)。それ らゆえに,ま ず
人倫的世界,此 岸 と彼岸に分裂 させ られた世 界そ して道徳的世界観 とが,精 神(の 諸形態)
であ る。
とされ,精 神の こととしての世界 が,人 倫 的に も道徳 的に も基盤 となって いる。 そ して続い
て,
これ らの 運動 と精神 の単純 な対他 的存在的な 自己への還帰 〈R?kgangindaseinfache
f?sichseiendeSelbstdesGeistes>とが展開せ られ ることに よって,こ れ らの精神 の 目標
であ り結果 として,絶 対精神 の現実的 な自己意識が現われる 〈daswirklicheSelbstbewu-
BtseindesabsolutenGeisteshervortretenwird>。
のであ る⑩。
ここに とらえ られ るヘーゲル の論理か ら言えぽ,人 倫 は精神の未だ直接態す なわ ち 自然的で
あ り(ll),道徳 は精神 の最終的段階 であ り,そ の次 に宗教(絶 対精神の現実的な自己意識)へ と移 っ
てい くのであ る。 よ り厳密に言 うと,道 徳 は 「良心 〈dasGewissen>物において最終的 な結節
点た りうるのであ る。言わ ば,人 倫 の世界は,精 神に とっては郷里 の よ うな もの(自然的)であ
り,道 徳 の世界 は,ま さに 自己確信的 な現実精神 である と考え ることがで きる。
b
『法哲学綱要』 におけ るヘーゲル の論述に よれば,
道徳 の立場 は,意 志が即 自的に単に無限であ るのではな く,対 自的 に無限 である場合 の意
志 の立場 であ る 〈DermoralischeStandpunktistderStandpunktdesWillens,insofern
ernichtbloﾟansich,sondernf?sichunendlichist.〉。
であ り⑬,一 方,人 倫 については,
人倫 とは 自由の理念 である 〈DieSittlichkeitistdieIdeederFreiheit>。す なわ ち,自
己 の知 と意欲 を 自己が意識す るこ とにおいて,そ して,そ の自己意識 の行為を通 して現実
性を有 す るところの,生 け る善 としての 自由の理 念であ り,また逆 に,この自己意識 は人倫
的な存 在において その即而対 自的 な 基礎 と運動 目的 とを有す 〈diesesandemsittlichen
Seinseineanundf?sichseiendeGrundlageundbewegelldenZweckhat.〉。
と言 うよ うにω,道徳 と人倫(倫 理)と は,厳 然 と区別 され る。端的に言えぽ,道 徳 は意志 の立
場 〈derStandpunktdesWillens>であ り,人 倫(倫 理)は 生 ける善 として の自由の理念 〈die
IdeederFreiheit,alsdaslebendigeGute.〉なのであ る。
道徳 が意志 の立場 であ るといわれ るとき,ヘ ーゲルに よれば,「 意志 の自己規定 は同時に意
志 の概 念の契機」 なのであ り,か つ また,ansich〈即 自的〉 ではな くしてf?sich〈対 自的〉
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に無限 なる意志であ るとされ る。 また一方 で,人 倫(倫 理)と は,「自由の生成的な概念の 自己
意識 の本性へ の到達 〈derzurNaturdesSelbstbewuﾟtseinsgewordeneBegriffderFreiheit>」
とされ る(is)。そ してまた,人 倫(倫 理)的 なもの 〈dasSittliche>は,「客観 として の自由 または
客観 として の即而対 自的に存在 して いる意志 〈dieFreiheitoderderanundf?sichseiende
WillealsdasObjektive>⑯」な のであ る。すなわち,道 徳 がf?sich〈対 自的〉に無限 の意志
であるに対 して,人 倫はanundf?sich〈即而対 自的〉にあ る意志であ るとい う点か らもわ
かる ように,道 徳 の次の段階 に人倫 が位置 づけ られ うる。 ここに,『 法哲学綱要』におけ る,
ヘ ーゲルの倫理観をみ ることができる。
これ らの諸点 にも とず き,わ れわれは,ヘ ーゲルの 道徳 ない し倫理 の考察 が,ど こまで も
、精神 の現象"と い う視座を持 ちつ つ,こ こに抽 出 した 「概念」「対 自的」 「即而対 自的」 「真
理」 な どの内容 と論理,す なわ ち,弁 証法 の論理におけ る 課題 として展 開 し うる ことに気づ
く。
周知 の よ うに,ヘ ーゲルの思考 の根本 的な基盤 は,『 法哲学綱要』序で の
理性的 な るもの,そ れは現 実的 であ り,現 実的 なるもの,そ れ は理性的であ る 〈Wasver-
n?ftigISt,dasistwirklich;undwaswirklichist,dasistvern?ftig>。
と述べ てωい ることに象徴的 である。 このよ うに理性 と現 実 とが とらえ られ る ところに,ヘ ー
ゲル の人間存在 の視点 な らびに倫理 観が存 立す る と言 えるのである。
C
ところで,前述のように,『 精神現象学』と 『法哲学綱要』 との間には,共通して精神の現
象 としての問題追求の地平がある。人間の精神を契機 として論考される共通地平をみることが
できるが,道徳 と倫理(人倫)についてみれば,前 著においては,人 倫の次の段階で道徳が考
えられ,一 方,後 著では,道徳の次に人倫がとらえられる。
『精神現象学』においては,精神の概念の運動 とその過程,す なわち,自己意識の志向的動
態の様相が中心である。それは,J.イポリットも指摘するように,厂個人はみずからの幸福を
もとめ,さ まざまの経験をへて,自 分の最初の自然衝動をの りこえ,自 分の個別的な意識か
ら,他なる自己における自己意識へ,精 神的実体へと高まる」の⑱である。 この視座に立 って
とらえれば,直接態 としての共同体が人倫であ り,自己の意識にもとつ く精神が道徳であると
され,自 己意識 とい う限定的地平においては,ま さに弁証法的な規定 として,人倫一→道徳 と
いうことになる。
ところで一方,r法哲学綱要』では,法 〈dasRecht>と人間存在 とが問題なのである。「人間
の自由意志の展開 してゆ く諸種の段階は総 じてヘーゲルによってRecht〈法〉 と呼ばれる」と
解説(is)もされるように,自 由意志の展開が,抽象法一→道徳一→倫理(人倫)という道す じを有
する。具体的には,権利 ・家族 ・市民社会 ・国家が,そ の視界に入って くる。敢えて特徴づけ
れば,道 徳が自己の確信としての精神であ り,倫理(人倫)が現実的実体としての共同体であ
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る とみな しうるので,r法 哲学綱要』においては,当 然,道 徳一一→倫理(人 倫)と い うこと㈲に
な る 。
大雑把に言 うと,ヘーゲルにおいて,精神の現象は,絶対知への弁証法的運動であ り,その
運動から見れば,精 神は 「過程」なのである。 しかし,法 〈dasRecht>とい う見地では,精
神が 「人倫」 として最も具体的に展開しうるとい うことになる。初期の思想における 「精神」
の概念が真に完成 しうるのは,「人倫」の概念における 「人倫の王国」の建設であると言 うこ
と も で き よ う(21)。
註
(1)元来,Sitteの意 味 は,風 俗 ・習慣 ・礼 節 ・行 状 な どで あ る。 した が って,人 倫 と訳 出 され る場 合 に
も,極 めて 多 義 的 な 内容 を 示 して い る。Sittlichにお い て,道 徳 の ・道 義 上 の ・行 ない 正 しい ・倫理
的 な ・風 俗 の,と い う内容 を 示す 。 そ の名 詞 形 と して の,Sittlichkeitであ る こ とを忘 れ て は な らな
い 。 こ こで は,人 倫 と倫 理 とい う訳 出語 を用 い る こ とにす るが,も とも と語 源 的 に は余 り大 きな 相違
は な い とい え.る。
(2)拙稿 は,r人 倫 の体 系 〈SystemderSittlichkeit>』を 中心 課 題 とす るも ので は な い 。 む しろ,ヘ ー ゲ
ル の前 期 か ら中期 を 中心 に 扱 か い,当 面 の 拙稿 の課 題 で あ る ところ の,キ ル ケ ゴ ール との相 関 に み ら
れ る問題 に 限 定 してい る。
PPh舅omenologiedesGeistes』は,TheorieWerkausgabeSuhrkampVerlagのWerke3,そ
して,PGrundlinienderPhilosophiedesRechts』も,同LWerkeの7,を そ れ ぞれ 資 料 と して用
い る こ とに す る。
な お,日 本 語 訳 本 につ い て は,前 者 は 金子 武 蔵 訳 『精 神 の現 象 学 』(昭 和46～54年・岩 波 書 店 版)
と樫 山欽 四 郎 訳 『世 界 の大 思 想12精 神現 象 学 』(昭 和41年 ・河 出書 房新 社 版)と を参 考 に した 。後
者 は,高 峰 一 愚 訳 『法 の哲 学 一 自然 法 と国 家学 一 上 ・下 』(昭 和36年 ・創元 社)に よ る と ころが 多大
で あ る。 い ず れ も筆老 な りの 訳 語 を付 す る よ うに つ とめ た の で,多 少 の註 釈 が 必 要 とな った 。
(3)PPh舅omenologiedesGeistesHegelWerke3.S.24,5.28.
(4)ibid.,S.29.この 原 文 のElementeの訳 出 は,「場 」 とか 厂契 機 」 とか 考 え られ るが,こ こで は,「根
元 」 と訳 してみ た 。Elementとい う語 は,元 来,そ の よ うな意 味 あ い を濃 く有 して い る と思 わ れ る。
(5)ibid.,S.46.「運 動 〈dieBewegung>」の概 念は,こ こで 示す よ うに,① 概 念 を 成 立 せ しめ る力 動,
② 論理 の全 体 を 示 す用 語,と い う二 重 の 意味 内容 を有 して い る 。 こ の二重 性 は,一 つ の こ との表 裏 で
あ るに して も,ど ち らが 強 調 され てい くか とい う場 合 に お い て は,大 きな 問題 を 提 示 す るこ とに な
る。
(6)ibid.,s.46.ここで は,論 理 の全 体 を 示 す語 と して の 養運 動ク で あ るが,そ れ は,常 に 両義 性を 有 し
て い る と言 わ ざ るを え ない 。
(7)ヘー ゲル の用 い る 「概 念」 は,現 実的 ・過 程 ・運 動を 含 む 世 界 で あ る。 したが っ て,概 念 の な い と こ
ろ に 体系 は ない の で あ り,真 理 も語 られ え な い 。 問題 は また,弁 証 法 の論 理 の枠 組 として の 要素 の指
摘 で あ り,弁 証 法 そ の も の の検 討 は,拙 稿 の 関 わ る とこ ろで は な い。
(8)弁証 法 に とって は,展 開 と運 動 が重 視 され る。 そ れ は,常 に 生成 の モ メ ソ トを結 節 的 に 有 しつ つi整合
的 で あ る。 こ こ にあ げ る意 識 か ら絶 対知 へ の そ れ も同様 で あ る。
(9)ibid.,5.327,5.441.
⑩ibid.,s.327.なお,こ こに語 られ る とこ ろの,絶 対精 神 の現 実 的 な 自己 意 識 とは 宗教 で あ り,精 神 の
次 の段 階 と して扱 か わ れ る。
⑪ 金 子 武 蔵 訳 『精 神 の 現 象学 』 下(前 掲)1454頁以 下 の訳 者 総 注 を参 照 。
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⑫ 小 倉 志祥 氏 は,「 人 倫 は道 徳 の,従 っ て 良心 の 側 か らす る吟 味 に応 じて 既成 の尺 度 を 変 え な くて は な
らな い。 そ れ に よって 自 らの沈 滞 と固 定 を 打破 し うる ので あ る。」(r思想一 ヘ ー ゲル特 集一 』No.555
<1970.9>p.130)と指 摘 す る。
⑬PGrundlinienderPhilosophiedesRechts』HegelWerke7.S.203.
⑭ibid.,S.292.ここで,anundf?sich〈 即 而 対 自的 〉 な在 り方 が注 目され る 。す なわ ち,単 純 化す
れ ば,ansich〈即 自的 〉 に 対す るf?sich〈対 自的 〉 で あ り,そ の止 揚 〈aufheben>として の 総合
〈Synthese>が,anundf?sich〈即而 対 自的〉 な段 階 で あ る とみ なす 論理 であ る。
0⇒ibid.,S.292.
α〔)ibid.,S.294.
⑰ibid・,S.24.この こ とぽは 余 りに有 名 で あ る。 この思 考 に 対す る批 判 が,S.Kierkegaardの論 点 で も
あ る。 しか し,ヘ ー ゲル の学 問 観 な い し真 理 観 にお い て は,こ の こ とぽ は,ま さに 核心 を つ い て い
る。,
⑱J。 イ ポ リッ ト著 ・市 倉宏 祐 訳 『ヘ ー ゲル精 神現 象 学 の 生 成 と構 造 』 上(岩 波 書 店 刊)378頁。
⑲ 高 峯一 愚 訳r法 の哲学 』 上(前 掲)に お け る解 説 第5頁 。
⑳ 金子 武 蔵 氏 は,人 倫 に つ いて 詳 細 な 註釈 をつ け て い る(r精 神 の現 象 学 』 下 〈前 掲>1454～1492頁参
照)が,旧 版 の訳 書(昭 和27年刊)で は,厂現 象学 の人 倫 は 正 確 に は古 代 の 人倫 と呼 ぽ るべ き であ り,
そ うして これ に応 じて道 徳 性 は 近 代 の 人倫 で あ るか ら,r自 然 法 の論 文 』及 び 『法 哲 学 』 の場 合 と根
本 的 には 矛 盾 しない こ とに な る。」(r精神 現象 学 』 ヘ ー ゲル全 集5B314頁)と 解 説 して い る。 また,
小 倉志 祥 論 文 厂ヘ ー ゲル 哲学 にお け る道 徳 の位 置 」(r思想 ヘ ー ゲル特 集 』No.555収)を 参 照 。
⑳ ヘ ー ゲルの 厂人 倫 」 の 思想 は,一 般 に こ の よ うに と らえ られ る。 しか し,す で に拙 論 で ふれ た よ う
に,精 神 の 現象 に お け る 問題 と して ど こまで も主 体 の課 題 と して 反復 追 求 され る必 要 が あ る と思 わ れ
る。
III
市倉宏祐氏は,厂真理 とは,全 体においてはじめて把握されるものである。だから,自他の
意識を考察するときにも,かれはこれをいずれかの立場からではなく,この全体をみわたす視
点から把握 している。かれは自他をこえた絶対者の見地に立つのである。」 と論 じて,ヘ ーゲ
ルの思考が,全体の立場ないしは絶対者の見地においてなされていることを指摘す る。そして
そこに,実 のところ,「認識論的なオプティミスムス」と 「存在論的なオプティミスムス」が
あると言 う(1)。また一方で,わ れわれは,ヘ ーゲルの純粋な理性的思惟についての次のような
見解 も見落 してはならない。すなわち,上 妻精氏は,「 ヘーゲルの純粋思惟 の弁証法は 『量的
弁証法』である。 《あ舸か,こ れか》の弁証法でなく,《あれも,これも》の弁証法である。
ここでは真の意味での移行はな く,いわば同じものが単に形態を変えるに止まる。」 という②。
このことは,和辻哲郎がすでに指摘しているように,「ヘエゲルが存在のなかで矛盾を取 り除
くことは不可能なのである。なぜなら彼は存在のなかへ侵入するとともに存在を取 り除いてし
ま うのであるから。存在を取 り去れば,す なわち抽象すれば,そ こにはもう 《あれか,こ れ
か》はないのである。(3)」と見定める点なのである。
これ ら上述の透見する方向に注目する必要がある。すなわち,全体の論理 と個別の内実であ
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り,同 様に,い わば,量 的弁 証法か ら質的弁証法 への転換 の契機 である。 しか も,あ る意味
で,こ の転換 の契機 は,ヘ ーゲル の時代以後 のヨー ロッパ思想展開 の潮流を如実に示 してい る
と言 え よ う。 そ こで,わ れわれ はこの透視点に立 って問題 の所在を具体的 に,S.キ ル ケゴー
ル の思想 め内に考え るこ とにす る。その場 合,W.ア ンツの指摘を,一 つ の契機 としてみたい 。
す なわ ち,W.ア ンツは次の よ うに言 う。
ヘ ーゲルに とって 、一般者(普 遍)〈Allgemeine>クは無限 なる精神 くunendlicherGeist>
であ り,単 独な る人 〈einzelneMensche>はその精神 について同一的 に知 りうる。その場
合,彼 が 自 ら一般者(普 遍)で 満た され るな らぽ,彼 は単 に実体 〈Wesen>を有 してい るに
す ぎない1ま さV`この同一化す ること 〈dieseIdentifizierung>をキルケ ゴールは非 とす
る。 同一化す ることは,も はや回想の時代 〈Re且exionszeitalter>の方へ単独者 を方向づけ
は しない。ただ,単 独者が一般者(普 遍)に ついて真剣に よ く考 えてみ る時 にのみ,単 独
者 は彼 の真 なる実体 〈seinwahresWesen>,すなわ ち実存へ の自由 〈dieFreiheitzurExis-
tenz>に,言わば,責 任 への 自由 〈dieFreiheitzurVerantwortung>に到達 し うるのであ
る。
とみなす④。「精神」 なる語を中軸に して,or者 と単 独者,な い しは真 なる実体 の在 り方につ
いての問題 を提起 してい る。
この よ うに透視 され る問題点をふ まえ なが ら,以 下 において,わ れわれ の人間存在 の学 の視
座 か ら積極的 に,S.キ ル ケ ゴール における問題を考察す る。
註
(1)『思 想 ・ヘ ー ゲル特 集 』(前掲)187頁。
(2)上妻精 論 文 「ヘ ー ゲルか ら見 た キ ル ケ ゴ ール」(r理想 キ ル ケ ゴ ー ル特集 』No.555,1979.8)P.155.
(3)『和辻 哲 郎全 集 』 第 一 巻(岩 波 書 店)556頁。
(4)WilhelmAnz;KierkegaardunddeutscheIdealismus,JCBMohr.T?ingen1956.S.41.また,
彼 は,「 キ リス ト教 的 な実 存 の弁 証 法 と観 念 的 な歴 史 哲学 の弁 証 法 の 間 には,何 ら共通 性 は ない の で
あ る」 と述 べ て,キ ル ケ ゴー ル の思 考(弁 証 法)と ヘ ー ゲル のそ れ との 間 の共 通 性 を否 定 す る。
IV
周 知の ように,キ ル ケゴールは,彼 の後半生(36歳)の主著r死 に至 る病 〈Krankheitzum
Tode>』のなかで,
あ る思想家が 巨大 な殿 堂を建 てた とす る。す なわ ち,全 宇宙や世界歴 史を も包含す る思想
体系 を建てた とす る。 ところで,こ の人 の個 人的 な生活をみ る と,驚 いた ことに,こ の人
自身 はこの巨大 な円天井 の御殿 に 自らは住 んでいないで,そ のそばの小使 い小屋 または犬
小屋 とかせいぜい門番小屋 ぐらいの ところに住ん でいる とい う,恐 るべ くもまた笑 うべ き
事 実が現われて くる。 もしも誰 れかが,た だ一言 で も,こ の矛盾 に 〈aufdiesenWider-
spruch>気づかせ るよ うな ことをすれ ぽ,彼 は侮辱 された と思 うだろ う。 なぜ な らば,思
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想体系 さえ完全にで きて おれぽ,彼 は 自分が誤謬 〈einIrrtum>の中に居 ることな どは全
く恐れ ないか らであ る。む しろ,自 身が誤謬 の中に居 ることに よって,彼 は この よ うな体
系 を作 りあげたのであ る。
と,厳 しくヘ ーゲルを批判(1)するが,こ こに,キ ルケ ゴールの思想的姿勢 が象徴づけ られ よう。
キルケ ゴール は,体 系的な思考 が含み持つ誤謬を無視す るのではな くて,ど こまでも,現 実
存 在その ものが,含 み持つ誤謬 を直 視す ることを強調す る。ヘ ーゲルに とっては思惟 を離 れる
ことはないのであるが,キ ル ケゴールは常 に思惟で はな くして実存<Existenz>を課題 にす る
とい うこと,す なわ ち,体 系 としての殿 堂ではな くして個人 として の生活の具体的あ りよ うこ
そが問題なのである。 このこ とは,先 にふれた ように,・ヘーゲルが思考 の運動に よって思考 さ
れた ものを 、概念ク として強調 し学 の体系 を重視 し,弁 証法 における止揚 の論理 を展 開 してい
くこと,換 言すれ ば,「 理 性 の相の もとで」人 間存在 のすべ てを とらえ ようとす ることに対す
る批 判であ る。
キルケ ゴールは,ど こまで も 「現実存在の相の もとで」人 間存在を とらえ よ うとす る。 した
が って,思 考 された ものは抽象であ り,ま さにwirklichにして1ebendigなもの こそ現実存在
たる ものである。 このよ うな,キ ル ケ ゴール の観点は,例 えぽ,皮 肉 〈lronie>や不安 〈Angst>
を概念 〈Begriff>として とらえ,ま た,非 学問的 な 〈unwissenschaftlich>在り方 を重視(z)し,
さらに,人 間存在 を精神 におけ る病 〈eineKrankheitimGeist>として絶望 において取 りあ
げ る点③などに,最 も明 らかに指i摘され る。
敢えて簡言すれ ば,ヘ ーゲル によると,概 念 とは思考 された ものであ り,学 的体系 こそが真
理 であ り,精 神 とは生成 しゆ くものにほかな らない。一方,こ のよ うにヘーゲル が重視 し自ら
の思想 の骨格 とした といえ る用 語をキル ケゴール も多用 して いることに注 目すべ きである。 キ
ル ケゴール のとらえ る倫理 学の構 想はす でに論 じた④ので,以 下 においては,上 述 の論点 を重
視 した い。す なわち,こ れ らの具体 的諸点 を,当 面 の課題 である人間存在 の学 としての倫理学
の視 点に立 って考察す ることにす る。
a
人 間 は 精 神 で あ る 。 精 神 とは 何 で あ る か 。 精 神 と は 自 己 で あ る。 自 己 とは 何 で あ る か 。 自
己 と は,自 己 自 身 に 関 わ る と こ ろ の 関 係 で あ る。 す な わ ち,自 己 は,関 係 が そ れ 自 身 に 関
係 す る と い う関 係 に お い て 在 る 。 言 わ ば,自 己 は,(単 な る)関 係 で は な く して,関 係 が そ
れ 自身 に 関 わ る とい う こ とで あ る 〈DerMenschistGeist.WasaberistGeist?Geist
istdasSelbst.WasaberistdasSelbst?DasSelbstisteinVerh舁tnis,dassichzu
sichselbstverh舁t,oderistdasandemVerh舁tnisse,daﾟdasVerh舁tnissichzusich
selbstverh舁t;dasSelbstistnichtdasVerh舁tnis,sonderndaﾟVerh舁tnissichzusich
selbstverh舁t.〉。
と キ ル ケ ゴ ー ル は 断(5)じる 。 「人 間 とは 精 神 で あ る」 と い う こ の 命 題 か ら,彼 の"精 神 の 現 象
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学ク が始源を呈示す る。
そ の精神 の現象は,「死に至 る病」 ない しは 「絶望」へ の方 向において展べ開かれ る。「精神
とは自己 である」 ことに よって,「 関係 として の自己」 が とらえ られる。つ ま り,精 神 として
の自己は,自 己 自身 に関わ る関係 なので ある。 この視点は,人 格的 な個k的 に して現実的 な意
味で の精神 の強調であ り,個 別者 〈Individuum>として現 に存 在す る者 〈Existenz>としての
自己,、 この今の私(主 体)クとい う切尖 点を如 実に物語 って いる。そ して,そ の尖鋭 点が,関
係<Verh舁tnis>として ダイナ ミックに露開 され うる地平 を 、自己ク として とらえ る。
言 わば,キ ルケ ゴール は,
自己 自身 に関わ る とともに,こ の自己 自身へ の関係において他者にかかわ る関係 くindem
essichzusichselbstverh舁t,zueinemAndernsichverh舁t
を重視す る⑥ので,究 極的には,
自己が 自己 自身に関係 しなが ら自己 自身 であろ うとす るときに,自 己は この 自己 を置 いた
力の うちに,透 明に 自己 自身 を根拠 づける 〈gr?detsichdasSelbstdurchsichtigillder
Macht,welcheesgesetzthat.〉。
ことへ と志 向 され る(7)。「自己を置 いた力の うちに,透 明に 自己 自身を根拠 づける」 ことが現成
しゆ く動 態において 自己 の現実が問われ るとき,最 も如実 に深み の内実 としての 自己が とら%..
られ るのであ るが,彼 はまさ しくその よ うな 自己への取 り組みを拡げ る。それが,彼 におけ る
「精 神の現象学」 である と言 って もよかろ う。
ところで,厂 論理 の体系 はあ りえて も,実 存の体系 な どはあ りえない」 とか 「主体 性が真理
であ る」 とい う実存思考 を展開(8)するキル ケ ゴールは,
精神 の規 定の もとにある実存 は 〈EinejedeExistenz,dieunterderBestimmungGeist
ist>,たとえ自分だけ の責任においてあ る場合 で も,い ずれ も本質的 に自己自身 の うちに
一貫 した ものを持 ってお り,ま た,あ る一層高次 のものの うちに,少 くともある理念 の う
ちに 〈ineinerIdee>,その一貫 した ものをおいて いる。
とい う(9)。「精神 の規定 のもとにあ る実存」 こそが,真 な る意味で現実的に して個別的 な存在
者,す なわ ち,生k脈 動す る 〈wirklich,lebendig>存在者 にほか な らない。 この凝視 点のダイ
ナ ミズムの中で とらえる ところに,さ らに,
罪は まさに精神 の規定 である くSUndeistebeneineBestimmungvonGeist>。
とされ るのである⑩。 精神 として の実存の定立 が,、 罪ク の概念において,よ り一層 具体的 か
つ鮮明に,層 を重ね て とらえ られ ることにな る。
b
すでに先 稿で論 じ終 った よ うにω,美 的実存か ら倫理的実存へ の生成転換が,イ ロニー 〈Iro-
nie>において結節 され,そ れは,感 覚的恣意 か ら理性的規範へ の生成であ る。 そ して,理 性
的規範 として の倫理 的実存 は,ど こまでも理性 の特性 としての普遍(一般性)において在 る。 こ
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の倫理的実存か ら宗教 的実存へ の生成は,フ モール 〈Humor>において飛躍 であ り,そ れ は,
理 性 の相におけ る順説 ではな くして,逆 説 〈Paradox>である。いわば,絶 対的 な るものへ の
絶対的 な関わ りの 只 中に在 る実存すなわち,単 独者 〈駟nEinzeln>㈲の実存 である。 そ こで
は,ま さに,人 間 の個別的な現実存在 の直下へ の垂直 に深展す る実存 そのもので あ り,真 なる
意味で実存が成立す る。換言すれば,「 精神 の規定 のも とにある実存」 にほかな らず,さ らに
注 目すべ きは,言 うところ の 「精神の規定 のも とにある実存」 が 「罪 〈S?de>」において最
も鮮 明に語 り出され るとい うことである。
この 「罪」 の問題を扱 う視座 の内に,わ れわれは,精 神の場を看取 しうるのであるが,こ の
運動 として の場そ のものは,限 りな く重層的であ る。 、精神 の場 クにおける重層的 な深み の追
求 に よって開けて くる世界 が,キ ル ケゴール の主題 なのであ る。単 な る論理 の整合的運動 では
な くして,現 実 に如kた る生成 の内容(主 体性の内実)が 蠕動す るのであ る。す なわ ち,厂 質的
弁証法 〈dieDialektikderQualit舩en>」で ある と言 う。彼は,ヘ ーゲル の よ うな理性 の本質
に基盤 をお く 「論理(理 性)の 弁証法」 に関説 しなが ら,
文法 で妥当 してい るあ の純粋 に論理的 なるもの 〈diesreinLogische>(否定の否定は肯定で
ある),そして数学 でのそれ この論理 的な るものは,現 実の世界 において 〈inderWelt
derWirklichkeit>また質 の世界 において 〈inderWeltderQualit舩en>,どの程度 に妥
当性 を有 してい るのか。それは,一 般 に,質 の弁証法 〈dieDialektikderQualit舩en>と
は異 なるので はないか,こ こでは,移 行 〈dieUbergang>は他の役割 を演 じているのでは
ないか?
と疑問 に付す⑧。
ヘーゲル の思考において は,理 性の論理 として の運動がすべてを止揚 し,、 永遠 の相のも と
に 〈imLichtdesEwigen>クおけ る思考 しか な く,し たが って 、つ まず き〃 がない。一一方,質
的弁証法 は,常 に内実 の動態すなわち淳kた る実質を中心課題 とし続 け る。 この点 に,わ れわ
れは,「 罪 は精神 の規定であ る」 とい うことの意味を重視す る必要があろ う。精神 に とって罪
の高度 の高 ま りは,、 つ まず き"で あ る(14)。この 、つ まず きク こそ,質 的弁証法 のエ レメ ン トで
あ り,厳密 な意味 で主体性 の真 なる発露 であ る㈹。 この弁証法 は,、つ まず き"や 、矛盾ク を捨
象 した り止揚 した りす るどころか,む しろ積極的 かつ 重層的に 「絶望 〈dieVerzweiflung>」
の概念 のなかに深展 してい くのであ る。
C
罪 の範疇 は,単 独者 の範疇 である。 罪は全 く思弁 的には思考 されない 〈DieSUnde1葹t
sichschlechterdingsnichtspekulativdenken.〉。 単独 なる人はそ もそ も概 念では届 かな
い ところに ある 〈DereinzelneMenschliegtn舂lichunterhalbdesBegriffs>。す なわ
ち,一 般 に人 は,単 独 なる人 を思考 する ことが できない で,た だ人間 とい う概 念だけを考
え ることがで きる。
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のである とキルケ ゴール は㈹言 う。「罪」 とか 「単独者」 は,い わゆ る 「思弁」の埓 外にあ ると
い うこ とである。別 の角度か ら換 言すれ ば,
倫 理的 なるものは,現 実 か ら抽象化す るのではな くして,現 実の内へ と深 まってい くので
あ る 〈vertieftinWirklichkeithinein>。そ うであるか ら,思 弁 の中 では無視 され軽 べつ
されて いる 〈derinderSpekulation?ersehenenundverachteten>単独者の範疇 を と
り扱 う。罪 ば単 独者 の規定 である 〈S?deisteineBestimmungdesEinzelnen.〉。
といわれ る㈹。先に は 「罪 は精神 の規定 である」 といわれていたが,こ こでは,「 罪 は単独者
の規 定であ る」 と断 じられ る。 この転換点には大いな る注 目を必要 とす る。 ここに,わ れわれ
は,先 稿で論考 した よ うに⑱,キ ルケ ゴール の言 う 「第二の倫理学」 の構想 に到達す るのであ
る。端的 に言 えぽ,彼 の 『死に至 る病』 の着想 は,こ の 「第二 の倫理学」以外 の何 もので もな
い。
精神 の規定 のも とにあ る㈲実存は,単 独者 としての人 間であ り,罪 の現実性に於 て在 る。 こ
のこ とは,次 の ようなキルケ ゴールの ことばに よって,確 実に方 向と内容 とを有す る。す なわ
ち,
すべ てのあの抽象的 なるものは,神 の前には全 く存在 しない。 ただ単独 なる人間(罪 人)
のみが,キ リス トの内な る神の前 に生 きている 〈AllejeneAbstraktasindvorGottgar
nichtda;eslebenvorGottinChristuslautereinzelneMenschen(S?der).〉。
のであ る⑳。 ここでは,神 の前 に生 きる者 として の単独者(罪 人)に おいて 現成す る世界,す
なわ ち,信 仰 とい うこと,救 い とい うこ とが語 り出 され ようとしている㈲。 それは,先 述 の よ
うに,「 自己が 自己 自身 に関係 しなが ら自己 自身であろ うと欲す るときに,自 己はこの自己を
置 いた力の うちに,透 明に自己 自身を根拠づけ る」 ことへ と積極的 に向って いる と言え る。言
わば,信 仰 の現象が含 む内相 であ る とみ なされ うるが,真 なる意味 での倫理学(第 二の倫理学),
端的にいえば,信 仰的倫理学 の到達地平 である と言え よ う。
註
(1)S.Kierkegaard;KrankheitzumTode(GesamelteWerkeﾜbersetztvonEmanuelHirsch)S.41.
この よ うな 見方 か らの へ 一 ゲル 批 判 は,例 え ぽ,「 ヘ ー ゲル は ま った く首尾 一 貫 して 教 義学 的 概 念 の
こ と ご と くを発 散 させ て しまい,そ の結 果 は ま さに,そ れ らの教 義 学 的 概 念 が論 理 的 な もの の気 の き
い た 表 現 と して 〈alsgeistreicherAusdruckf?dasLogische>命を つ な いで い る とい った あ りさ
まに な っ て い る」(DerBegrifEAngst,S.33.)と指摘 す る点 な ど,多 見 され る。
な お,本 章 にお け るキ ル ケ ゴ ール の 引用 資 料 は,S?enKierkegaard/GesammelteWerk,?er-
setztvonEmanuelHirschを用 い,目 本 語 訳 と しては,白 水社 版 著 作 集 と河 出書 房 新 社r世 界 の 大
思 想24』所 収訳 を 参 考 に した 。
(2)キル ケ ゴー ル の注 目すべ き主 著 と して,修 士 論 文 のPUberdenBegriffderIronie〈イ ロ ニ ーの 概
念 〉』(1841年)やPDerBegriffAngst〈不 安 の概 念 〉』(1844年)があ る。 これ らは,Begriffとして
の視 点 で イ ロニ ーや 不 安 を考 察 す る とい う 画 期 的 な発 想 を 示 してい る。 そ して また,彼 自身 の 思 考
は,思 惟 の 体 系 とい うこ とを 学 問 くWissenschaft>と呼 ぶ す れ ば,ま さに,非 学 問 的 くunwissen一
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schaftlich>である とい う態 度 が 根 本に は あ る。PAbschlieﾟende甁wissenschaftlicheNachschrift
〈結 び と して の非 学 問 的後 書 〉』(1846年)参照 。 な お,こ れ らの諸 点 を め ぐっ て は,拙 稿 「S.キェル
ケ ゴー ル にお け る"Begriff"の特 質 一lronieとAngstを契機 として 一 」(r人 文 学 論 集』(仏 教 大 学
文 学 部学 会 刊 第9号)参 照 の こ と。
(3)rKrankheitzumTode〈死 に至 る病 〉』(1849年)の主 題 は,終 始 して絶 望 の問 題 で あ り,そ れ を,
厂建 徳 と覚 醒 のた め の キ リス ト教 的 心 理 学 的 な 展 開」 と副題 に述 べ て い る こ とに は注 目 した い。
(4)拙論 の 『人文 学 論 集 』第14号(昭 和55年11月)の 「倫 理 観 の相 剋(1)-1.KantどS.Kierkegaardをめ
ぐる一試 論一 」 を参 照 され た し。
(5)PKrankheitzumTodei5.B.
(6)ibid.,S.9.
(7)ibid.,5.10.
(8)この こ とは,キ ル ケ ゴー ル の余 りに 鮮 明 な思 想 的 根 本 姿勢 で あ る。rNachschrift〈後 書 〉』Band1.
S.192,また,同 書BandII.S.268をそ れ ぞ れ参 照 。
(g)PKrankheitzumTodei5.107.
(10)ibid.,S.80.
⑪ 拙稿 「倫 理 観 の相 剋(1)-1.KantとS.Kierkegaardをめ ぐる一 試 論 一 」(前掲)に お い てす で に ふれ た
こ とが らで あ る。
⑫ …換 言す れ ぽ,単 独者(Einzeln)とは,神 の前 にお い て あ る人 間 実 存 で あ り,宗 教 的 に は,養信 仰 と し
てク 極 めて 積 極 的 な資 質 を 有す る。 この 問題 につ いて は,別 稿 を 要 す る 。
⑬ 『KrankheitzumTode』S.97.
また,キ ル ケ ゴー ルは,「 ヘ ー ゲル の 不幸 は,彼 が 新 しい質 を 〈dieneueQualit舩>通用 させ よ う
と しなが ら,彼 は それ を 論理 学 に お い て な そ うとす る もの だか ら,実 は そ う し よ うと して い ない こ と
に な る とい う,ま さ にそ の こ となの で あ る。」(rDerBegrifEAngst』S.28)と註 ず け して指 摘 して
い る。
⑭ibid.,S.126.参照。 す な わ ち 養つ まづ きク とは,独 訳 でArgernisであ り,怒 りとい うよ うな 意味
も含 まれ る。
⑮ キ ル ケ ゴ ー ルは,「 つ まづ きは単 独 者 に 関 係 して い る。 そ して それ と共 に キ リス ト教 が 始 る」(ibid.,
S.124.)と論 じ るが,こ の 拙稿 で は,キ リス ト教 には 言 及 しな い。
(16jibid.,S.120.
Oのibid.,S.121.
⑱ 拙 稿 「倫 理 観 の相 剋(1)」(前掲)に お い て 論 じた こ とか らで あ る。 しか し,こ の引 用文(S.121)で
は,「 倫理 的 な る もの」 と して,言 う とこ ろの 「第二 の倫 理 学」 を 語 って い る。
⑲ 前 註(5)を参 照 。
⑳PKrankheitzumTode』S.122.
⑳ つ ま り,キ ル ケ ゴー ル の思 想 の方 向は 常 に,、 キ リス ト者 に な る"・、信 仰 ク・、救 い"と い うこ とへ と
焦 点 が 合 わ され てい る。 した が っ て,こ の点 に お け る特 質 を 見 落 しては な らな い わけ で あ るが,拙 稿
で は,ひ とまず,宗 教 の 問題 そ の もの には 直 入 しな い こ とを付 記 してお きた い 。
v
ヘーゲル とキルケゴールの思想ないしは倫理観または人間観の内には,橢 神の現象"へ の
注 目を通 して 展開する論理を,そ の中核においてとらえることができる。 この視点 と論点 と
は,カ ント以後のヨーロッパ思想が一つの結節点 として含み持つ大きな転換を示 している。こ
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の結節点 としての転換の形成は,す でに拙稿で論を重ねて指摘 したように,両者における弁証
法の実相 と精神の現象の展開とにおいて如実である(1)。
ヘーゲルの弁証法において,否 定的(消極的)<Negativ>なるものが,キ ルケゴールにおい
ては極めて肯定的(積極的)〈Positiv>な役割を果 している。前者は,理性のもとでの論理とし
て,一 般性 ・整合性を要素 として重視する。 したがって,個 人ないしは単独なる人間の存在の
次元が希薄になり,社会 ・国家的な観点を強 く含む 「人倫」のこととして広げられ強調される
に至る。 それに反 して後者では,ど こまでも個別的な実存のもとでの生成 として,個 人 ・矛
盾 ・罪(っまづき)を積極的な要素 としていく。 そして,個 人 としての人間存在が,罪 の概念
とともに 「単独者」として信仰の構造のこととして深め られていく。 このような両者の傾向を
是 とするならぽ(2),人間存在の学は,論 理の構造が根本において含む要素の特質 として特徴づ
け られることになる。
さらに言えば,精 神の現象を,ヘ ーゲルは理性 とい う基盤において,絶対知へ向いて在るも
のとして とらえる。 その論理では,学 の全体系から言 うと,精 神の現象は,一 つの過程であ
り,人倫 とか道徳 とかの具体的な姿で示されることになる。一方,精 神の現象を,キルケゴー
ルは実存 とい う基盤において,絶望へ向いて在るものとしてとらえる。その論理では,実 存の
課題そのものとして,精神の現象は,罪において重層的に深あられ,信 仰による救いとして具
体化されることになる(3)。
これ らの点を重視することによって,わ れわれは,両 者の言わゆる弁証法の実相と精神の現
象の展開が,こ のように人間存在の問題そのことか ら淵源 していることを伺い得る。そこにま
さしく,人間存在をめぐる倫理観の相剋が横たわっているのを見る。
註
(1)このような論点として両思想が整理され うるか否かの検証を必要とするが,少 くとも,こ の拙稿の主
題 としては妥当する。
(2)弁証法の成立の契機や思想的内景について,いわゆる先入観的な取り組みか ら脱 し,問題全体を洗い
直す作業も重要である。しかし,尋の作業は,充分な準備 と作業設定を必要とする。
(3)精神の現象としての観点で,近代思想を特徴づける先弁が両者にはある。しかし,細部にわたっては
充分な再考を待たねぽならない。少くとも,キルケゴールが 『死に至る病』を 「キリスト教的心理学
的な展開」として扱 う点などである。
結
以上,こ の拙稿では,断片的ではあるが,ヘ ーゲル とキルケゴールの思想にみ られる倫理的
課題 と問題の所在 とを自由に考察してきた。言 うまでもな く,拙稿において取 り上げ論 じ尽 く
しえない諸問題が,多 く残存し山積みされている。 しかし,拙論の視点 と視座にもとついて,
少 しくは,ヘ ーゲル とキルケゴールの人間観ないしは倫理観の相剋点を浮 き彫 りに しえたと思
う。 ここに とらえた相剋点は,常 に思想の状況 として,課題にな り続けるであろう(1)。
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ところで,和 辻哲郎は,わ が国における古典的著作 『ゼェ レン ・キエレケゴオル』 におい
て,そ の倫理観を次のようにとらえている。すなわち,キルケゴールの思想では,
主体と主体との問には直接の関係がな く,他人の内容はすべて自分に とっては現実ではな
「
い。人が倫理的に考察 しうるのはただ自己のみであ り,社会や他人は考察するものにとっ
て現実 となりえない。従って主体は個人である。 「倫理的なるもの」はただ 「個入」にの
み関わる。
ことになると指摘 し,したがって,キルケゴールの人間存在観ないしは倫理観において,
かく個人主義的傾向が明瞭になると共に,人情や愛を倫理的生活の焦点 とすることはでき
なくなる。
のであ り,さらに,
「社会的地n,の上に立つ倫理学」を全思索の内から放遂 している。
ことになると看取(2)する。 この和辻の看取するところに立てば,われわれは,「社会的地盤の上
に立つ倫理学」の視点を無視することはできない。
そこでわれわれは,当 面の課題の考察において,次 に来たる倫理思想に注 目しなければな
らない。すなわち,共 に19世紀中葉の社会を生き,また,共 にヘーゲル弁証法の傘のもとで思
考形成 しているS.キルケゴールとK,マル クスの思想への注視である③。一見するところ,す
でに陳腐な観点のように思われるが,両 老の思想を通 じて,新 たに人間存在の学 としての倫理
観の相剋が とらえ られるであろう。(S.56.9.15脱稿)
註
(1)大きくいえば,量 と質 ・全体と個別などの相剋である。
(2)『和辻哲郎全集』巻1(前 掲)674頁。 しかし,和辻のこのような見方Y'`は,宗教的視座が欠如!/てい
る。この拙稿でもすでに述べたように,やは り,キルケゴールの思考は常に宗教的視座においてある
と考えるべきであろう。拙稿では,宗教的視座については敢>xてふれなかったことを付記 しておく。
(3)先に発表した拙稿 とこの拙稿においてとらえている基底流から,次の具体的課題を別稿において考察
しなけれぽならない。
〈付記〉 この拙稿は,本学開講の筆者担当講義 「倫理学概論」において,昭和53年度以来行なった講義録
の一部を,再 考し検討加筆してまとめたものである。
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